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Ein Schritt in die falsche Richtung -
Argumente gegen eine Parteigriindung

I. Die Ausgangslage

Laut einer jungsten Umfrage im April 2004 fanden Soziaforscher der Bundeswehr (1) heraus, dass die
Deutschen weniger Angst vor Krieg und Terror alsvor Arbeitslosigkeit und Reformen haben. Siemachen
sich demnach Sorgen um ihre Rente (59 Prozent), Absicherung bei Verlustihrer Arbeit (54 Prozent), umdie
Krankenversicherung (53 Prozent) und um die Arbeitslosigkeit generell (ebenfalls53 Prozent).

500.000 Menschen waren am 03. April dieses Jahres gegen den Sozial abbau und die Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen auf der Stral3e. Die Menschen sind sauer, die Aktionsgruppen gegen den Sozial ab-
bau bekommen von den Menschen auf der Stral3e mehr Zuspruch als je zuvor und die Politikverdrossen-
heit erreicht neue Hochststénde. Die Gelegenheit, die Menschen davon zu Gberzeugen, dass sie ihre
Angelegenheiten selbst in die Hand nehmen und beginnen miissen sich zu wehren, ist so glinstig wienie.
Und wasféllt einem grofien Tell der Linken dazu ein? Die Griindung einer neuen Partei.

Naherzlichen Glickwunsch! Obendrein wird eswohl eine Partei werden, diesich den alten Sozialdemokra-
tischen Werten verpflichtet fuhlt. Eine weitere kapitalkonforme Linkspartei also.

Die Verfallszeiten, dieeine Partei braucht, umihren Grindungsimpulszu verlieren und véllig auf den Hund
zu kommen verkirrzen sich drastisch. Hat die SPD etwa 40 Jahre gebraucht, bendtigten die Griinen gerade
mal 12 Jahre. Unsere Prognose: Eineneue Linke Partei hat nach spastetensvier Jahren griindlich abgewirt-
schaftet.

Was viel schlimmer ist: Dort, wo sich eine Partel bildet, trocknet der Protest aus. Die Leute bleiben zu
Hause, weil sie denken, dass sie ab jetzt von anderen vertreten werden. Immer noch glauben zu viele, ein
Kreuzchen an der richtigen Stelle wiirde gentigen. Dieses Kalkil geht nicht auf. Jedesmal mussten die
Waéhler erkennen, dass sie nichts anderes getan haben, als die Politikerkaste mit frischem Personal zu
versorgen, das den selben Murks macht wie die Vorganger.

1. Wie bringt man eine neue Gurkentruppe an die Macht?

Selbst wenn sie mit den besten Absichten gegriindet wurde (waswir in den meisten Féllen zu bezweifeln

wagen —aber gut, gehen wir einmal davon aus), vollziehen sichin einer Partel unvermeidlich Anpassungs-

prozesseandie“Realitdt”, bissie schliefdlich von den Altparteien kaum noch zu unterscheiden ist. Werden
diese Anpassungsprozesse nicht vollzogen, dann verschwindet die Partei in der Versenkung.

Daswieder um geschieht ausmehr eren Gr tinden:

1 Gescheiterte Karrieristen wittern frische Morgenluft. Siesteigenindie Partei ein, well diesefir sienichts
anderes als eine neue Aufstiegschance darstellt. Wenn sie dann erst einmal an den parlamentarischen
bzw. ministeriellen Futtertrogen sitzen, geben sielieber ihre Prinzipien auf, alssich vorzeitig von diesen
zu verabschieden.

2 Eine Partel zu organisieren, Wahlkampfe bestehen, politische Widersacher (innerhalb und auf3erhal b der
Partel) zu bekdmpfen etc. verschlingt ungeheure Energien. Man muss sich auf die Sphére der Macht mit
ihren ganz eigenen, teils miesen Spielregeln einlassen. Viele Grindungsmitglieder heif3en das nicht gut
und springen ab. Digjenigen, die tbrig bleiben, werdenimmer mehr zu* Real politikern” und haben immer
weniger Probleme damit, die urspriinglichen Grundsétze tiber Bord zu werfen.

3. Dieser Prozessverschéarft sich noch einmal, wenn esum die Frage geht, mit anderen Parteien zu koalieren
und dabei wichtige Grundsétze in den Koalitionsverhandlungen aufzugeben oder andernfalls auf die
Machtbeteiligung zu verzichten. Dann heil3t es: Machtverzicht oder Identitatsverlust. Uber die zweite
M oglichkeit muss man nicht viele Worte verlieren: Esist eineweitere Gurkentruppe entstanden, diesich
damit bristet, die Grausamkeiten etwasweniger schlimm durchzuf ihren al s die anderen. Wird dagegen
der Machtverzicht erwogen, dann werden die Karrieristen bzw. “Realpolitiker” erst richtig aufdrehen
und notfalls mit Austritt drohen. Diese L eute haben die unangenehme Eigenschaft, sich bis dahin der
Offentlichkeit bekannt gemacht zu haben und quasi das “Gesicht” der Partei darzustellen. Wenn sie
wirklich austreten (was sietun, wenn ihre Karriere nicht in einen [ukrativen politischen Posten el nmiin-
det), dann verschwindet die Partei danach meist in der Versenkung.

4. Man mache sich keine Illusionen, dass es gelingen konnte, einen redlichen Menschen an die Front zu
stellen. Die Medien bevorzugen nun einmal “Realpolitiker”. Eine Sarah Wagenknecht (nur alsBeispiel —
Uber sie kann man naturlich streiten) wird zwar gern als Paradiesvogel und interessante Querulantin
interviewt oder zu Talk-Quasselrunden a la Christiansen eingeladen — das bringt Quote — aber ernst
nimmt man sie nicht.

All diese Punkte konnte man L ehrstiickhaft bei den GRUNEN verfolgen. Wer | angere historische Horizon-
te betrachtet, findet das gleiche bei der SPD. Muss man diese Erfahrung wirklich noch ein weiteres mal
wiederholen?
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Merke: Parteien und Politiker, die sich erst einmal im Staatsapparat festgesetzt haben, sind im gesellschaftlichen Leben nicht mehr
verankert. Und digjenigen, denen das nicht gelingt, sind blitzschnell wieder verschwunden. Das Ergebnisist das Gleiche: Viel Larm,
viel Arbeit und viel Zeitvergeudung far nichts.

[11. In der Politik wird nichts wichtiges entschieden
Wie wir hoffentlich gezeigt haben, kann man mit einer Parteigriindung nichts gewinnen, sondern bestenfallsviel Zeit verlieren. Wir
madchten mit unserer Kritik aber noch ein Stiick tiefer bohren.

Der Wunsch zur Grindung einer neuen Partei basiert auf der Vorstellung, dass die parlamentarische Form der Politik die einzig
maogliche sei. Im Moment scheint es demnach, als seien die Parteien und ihre Politiker auf einem Irrweg, von dem man sie wieder
abbringen muss.

Unseres Erachtens lautet die aktuelle Frage jedoch, was der Staat Giberhaupt noch leisten kann. Er ist in seiner Existenz unmittel bar
abhéngig von der Wirtschaft: “Das Steuermonopol ist zusammen mit dem Monopol der physischen Gewalt das Ruckgrat dieser
Organisationsform” schrieb der unverdachtige biirgerliche Theoretiker Norbert Elias Uber den Staat. Das Steuermonopol wird aber
[6chrig. Sobald in Zeiten der Globalisierung der Firmensitz nicht mehr vorgegebenist, ist die Besteuerung keine souverane Entschei-
dung des Staates mehr. Jeder Standort ist gleichzeitig ein Fluchtort und damit unterliegt die Steuerhoheit eines Staates einem tenden-
zidlenFall.

DieEinzel staaten tun sichimmer schwerer damit, gegen diese Logik der betriebswirtschaftlichen Steuerminimierung Steuern einzutrei-
ben. Dasist der eigentliche Grund fur den Sozialabbau. Immer stérker ist der Fiskus darauf angewiesen, jene zu schrépfen, die am
leichtesten zu schrépfen sind: Die abhéngig Beschéftigten und die Bezieher sozialer Leistungen (Arbeitslose, Rentner, Kranke,
Sozialhilfeempfanger etc.). Dort hat er noch uneingeschrénkten Zugriff. Je schwécher die Lobby der jeweiligen Betroffenen, um so
mehr wird abgezockt. Mit seinen Mal3nahmen drosselt er allerdings den Konsum und damit die Einnahmen der Unternehmen. Damit
fallen aber in der néchsten Runde wieder die Steuerleistungen und die néchsten “ Reformen” werden fallig.

Wenn man wirklich etwas veréndern mdchte, kann man in der Politik nichts gewinnen. Die wahre Vergesell schaftung der Menschen
findet Gber den Markt statt. Hier geht esum Geld und nichts anderes. Die Menschen spielen dabei blof3 als L eistungsanbieter oder als

Konsumenten eine Rolle. Wer keine L eistungen anzubieten hat, wer weggespart oder durch Maschinen ersetzt wird, fliegt raus und
wird immer mieser behandelt. Wer kein Geld zum Einkaufen hat, ist nicht erwiinscht und wird ebenfalls schlecht behandelt. Daran wird
von Seiten des Staates nicht ger(ttelt.

Wahlen sind dazu da, damit sich das, was sich blind hinter dem Riicken der Menschen herstellt, nachtraglich als freie Entscheidung
darstellt. Die Menschen sollen Arbeitszeitverldngerungen, Gehaltskiirzungen, Entlassungen etc. tiber sich ergehen lassen, blo3 weil
siehin und wieder einen Stimmzettel ankreuzen dirfen. VVor den Wahlen verspricht die Politik das blaue vom Himmel. Jeder wei3, dass
sieesnicht halten kann. Doch wiirde sie nichts versprechen, dann wiirde man gar nichts mehr von ihr halten. Problemewerden nur in

Form eines gefélligen Programms vor den Wahler gebracht. Man glaubt, es sei zum eigenen Besten der Menschen, ihnen nicht alles
zu verraten; es wére falsch, sie mit Einzelheiten zu bel&stigen, denn eigentlich wiinschen sie sich nur kleine Geschichten, die sie
verstehen. Eine solche Politik vertritt nicht die Menschen, sondern sie verwaltet die Verhéltnisse. Marode sind nicht die Funktionére
(die Palitiker), sondern die ganze Funktion.

DasVorurteil, dass Politik die Welt bestimmt, ist falsch. Und daswird immer offensichtlicher. Politik heute, dasist eine Verdummungs-
veranstaltung sondergleichen und daran wird auch eine neue linke Partei nichts &ndern. Aber man kann die Bevdlkerung blof3 fir so
dumm verkaufen, wie sie auch ist. Eine wirklich freie Entscheidung beginnt erst dort, wo die Menschen erkennen, dassihnen keine
freie Entscheidung dariiber zugestanden wird, sie aber eine haben wollen. Von Kalifornien bis Rumanien sinken die Wahlbeteiligun-
gen. ,, Wir haben nichts zu entscheiden, warum sollen wir so tun als hétten wir, fragen sich die Menschen — zu Recht.

IV. Auf zu neuen Ufern — anders Leben als die Karrieretypen in den Parteien und sonstwo

Die banalste aller ungestellten Fragen lautet: Warum sollen die Politikverdrossenen eigentlich nicht politikverdrossen sein? Die
Verdrossenheit ist den Menschen nicht zu veriibeln. Man sollte sich eher fragen, warum noch so viele zu den Wahlen gehen.
Schlimmer a's Politikverdrossenheit ist eine Politikgléubigkeit, die aus der Betriebsblindheit derjenigen herriihrt, die immer noch
glauben, man kénne mit Stimmzettel n etwas beeinflussen. Nattirlich befinden sich auch eine ganze Reihe unangenehmer Zeitgenossen
unter den Nichtwahlern. Aber auch und gerade dann kann es doch nicht unsere Aufgabe sein, die Wahlverweigerer wieder an die
Urnen zu holen. Stattdessen muissen wir den Menschen zeigen, dass dem zerstdrerischen Amoklauf der Wirtschaftsbosse und ihrer
Politiker nur noch durch Protest auf der Stral3e entgegen gewirkt werden kann.

Man kann die Desillusionierung am politischen Betrieb auch als sehr befreiend empfinden.

Politikverdrossenheit muss man férdern und fordern. Und sie muss mit positiven Inhalten gefillt werden, insbesondere mit einer
breiten und grundlegenden Kritik an den wirtschaftlichen Verhéltnissen und der Erkenntnis, dass die Menschen sich gemeinsam
gegen das Unzumutbare wehren kénnen und miissen. Es gibt fur die Karrieristen in den Parteien nichtsirritierenderes als Leute, die
sich weigern am Rattenrennen um die Futtertrége in der politischen Arena (und anderswo) teilzunehmen. Fir ein Leben und ein
Zusammenleben jenseits des politischen Kasperle-Theaters.

Als niedrigschwelliges Angebot zur Nichtwahl haben wir tibrigens einen alternativen Wahlzettel entwickelt, den man auf unseren
Internet-Seiten herunterladen kann.
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